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1. Oykiilerinizde siirekli bir “1984” havasi izlenimliyoruz. Gergekle diisiin karistigi, hayatin
salt bir oyun oldugu, iktidarin teknolojiyi suiistimal ettigi, yazarla okuyanin ayirt
edilemedigi, karsi koyulamayan bir otoriter sistemin var oldugu oykiilerle ¢ikiyorsunuz
okuyucunun karsisina. Oykiilerinizin ana kaynagi, insanlarin ézgiirliiklerini ellerinden
alan ve insanlarin birbirlerine yabancilastigi karamsar bir gelecek diiglinceniz olabilir mi?

Sorunuzu firsat bilip oykilerime bu gozle baktim; “Son Ginah” ve “Son Timsahin Kussal
Zemberegi” bu tanimlamalariniza uyuyor gibi geldi bana; zaten bunlarin ilkinde “1984”e acik
bir génderme de var. Romanlari da isin icine katacaksak, “Olgunluk Cagi Uclemesi” bazi
acilardan bu kapsamda degerlendirilebilir belki; otoriter bir yapidan s6z edilemese de ve
teknoloji kullaniminin suiistimal edildigi tartismal olsa da, daha “karanhk” bir gelecek tasarimi
olarak gordlebilir. Yine de iki agidan emin olamiyorum bu genellemeden: birincisi, bu
genellemeye uymayan pargalar, uyanlardan epey fazla; ikincisi, uyanlar icinde de bireysel ve
toplu muhalefet odaklari, kisilerin diren¢ ve kendine aydinlik yaratma potansiyeli, bana
karanhgin varligindan daha 6nemli geliyor. Gelecek konusunda karamsar miyim? Degilim;
temelde degilim. Gegmisle gelecek olarak ayrilmis zamanlarin, iyimserlige ya da kétumserlige
konu olacak bicimde karsilastirilamayacagini disliniyorum; “1700’lerin basi, 2000’li yillarin
basindan daha mi iyiydi?” sorusunun yanitini veremezsiniz. insan yasamlarinin gesitliligi buna
engeldir. Bu gesitlilik de bence en totaliter sistemde bile varligini sirdirebilir.

2. Oykiilerinizde diger yazarlara, sinema sanatina ve miizige atifta bulundugunuz ¢ok
oluyor. Siklikla "edebiyat-disi" olarak nitelenen alanlardan yararlandiginizi goriiyoruz.
Yazilariniza bu diger sanatlari da harmanlama isteginizi nasil agiklayabilirsiniz? Bu bir
zenginlik, cesitlilik veya disiplinler arasi bir eser liretme arayisimidir?

Aslinda yalnizca diger sanatlari degil, sosyal bilimleri, hatta pozitif bilimleri de katmaya
calisiyorum. Lawrence Durrell'in “iskenderiye Dértliisii”niin temel yapisi icin Gérecelik
Kurami’ndan yararlandigini ilk okudugumda c¢ok etkilenmistim. Calvino’nun, Perec’in benzer
yondeki galismalari da, yeni yeni yazmaya basladigim yillarda ilgimi ¢ekmisti. Edebiyat-disindan
cok iyi edebiyat malzemesi devsirilebilecegine her zaman inandim. Siyaset biliminin diliyle,
belgeselcinin diliyle, hatta su sisesinin etiketindeki dille edebiyat yapilabilecegine inandim.
Metalurji ders kitabindan, yapisini koruyarak roman cikarabilirsiniz. Fraktal geometri, bir uzun
oyku icin iyi bir gerceve olusturabilir. Belki mihendislik, siyaset bilimi ve tarih okumus
olmamin getirdigi bir tir kafa karisikhgl, birseyleri birseylere baglama, aralarindaki
paralellikleri gormeye c¢alisma merakidir bu. Siyaset bilimi master’t yaparken, kimya
muhendisliginin temel meslek derslerinden “proses kontrol” ilkelerini toplumsal siireclere
uyarlayan bir o6dev yazdigimi hatirhyorum. Tamamen mekanik bir toplum anlayisina
dayaniyordu ve herhangi bir gecerliligi olmasinin imkani yoktu elbette, ama bir egzersiz olarak
bana da, hocama da ilgin¢ gelmisti.

Bunun bir faydasi var midir diye soruyorsunuz anladigim kadariyla. Bence vardir. Gorme

bicimlerini ¢esitlendirmenin her zaman faydasi vardir. Peyote ictiginizde algidaki farkhliklarin



yarattigi bir edebiyat size birseyler 6gretebiliyorsa, bunlar da 6gretir.

3. Oykiilerinizde kurgu 6n plana cikiyor. Her bir sdylemin, her bir nesnenin éykiiniin baska
bir béliimiinde kullanildigini goriiyoruz. Belki miihendis olmanizin bir getirisidir bu,
oykiilerinizde matematiksel ve ¢6ziimleyici yaklasiminiz ilk anda fark ediliyor. ‘Kurgu ve
¢6ziimleme takintiniz’in sizi bir giin kisitlayacagini diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz
nasil bu alisilagelmis tarziniza farkhliklar katmaya ¢alisgiyorsunuz? ‘Kitabi kurma agamasr’
sizin yaratim siirecinizde nerede duruyor?

Agikcasi, “Olgunluk Cagi Uclemesi”ni yazdiktan sonra bu kurgu isinin dalagini yardigimi, bu
kanalda daha fazla ilerlememin ne bana ne de memlekete faydasi olacagini anladim. Bagka
tirden seyler karalamishgim vardi (“Uyandiginda Kadin Hala Yanindaydi” gibi); “Eksiltilmis
Duygular Kutluphanesi” oykileri gibi denemelerle devam ettim. Ama yeni bir kanal
olusturabilmis degilim henliz; oyalaniyorum, elimi oyaliyorum simdilik. Buradan nereye
gidecegim hakkinda net bir fikrim yok, acelem de yok ama. Atilla Ozkirimli ben lisedeyken bir
gin Turk romani Ustline konugsmaya gelmisti, “40’indan 6nce roman yazilmaz” demisti de
adamdan yillarca nefret etmistim. Yazilmayacagini yine de diisinmiyorum, ama bazi seylerin
zamani gelmeden yapilamayacagini anlamaya basliyorum.

4. Lisedeyken Kurt Vonnegut okudugunuzu ve ondan ¢ok sey 6grendiginizi ifade etmistiniz
bir yazinizda. Romansal kurgu konusunda size ilham veren baska yazarlar da oldu mu?
Elbette. Bazilarinin adlarini yukarida saydim. Oguz Atay, Nabokov, Faulkner, Bilge Karasu,
Cortazar, Borges, Asimov, Barthelme ve adlarini ¢oktan unuttugum ama lise ve Universite
yillarinda yutar gibi okudugum binin UGstlinde 6ykiicl, kurgu konusunda ¢ok yararli bir okul
oldu benim icin. Ugiincii tekilde yazilmis bir éykiiniin birinci tekile cekildiginde nelerin

degisecegi gibi teknik bilgileri, okuduklarimdan ve gordiklerimi deneyerek kazandim.

5. Hayal giiciiniizii yazdiginiz metinlere hangi boyutta yansidigini ve bunda ne kadar basarih
oldugunuzu disiiniiyorsunuz?
Hayalglicline prim verdigim yillar biraz geride kaldi aslinda. Yaratici olmak igin kasiimis
seylerden hi¢ hoslanmiyorum. Edebiyatin zekisini hala seviyorum; cevik ve ahlaklisini da
seviyorum ama.

6. Yazilarinizda birbirini izleyen ve bitecek izlenimi vermeyen tesadiifler zinciri dikkat
cekiyor. Aslinda her sey bitti derken aslinda biten sey sadece ¢arkin diger dislisine oturan
tarafi. ister algida segicilik diyelim, ister tesadiif. Sizce biitiin bunlar hayat icerisinde ve
tabi ki yazilarinizda matematiksel bir algoritma ile agiklanabilir mi? Yoksa sadece
hayatin karsimiza ¢ikardigi siradan olaylar mi?

Tam Paul Auster’a sorulacak soru! Benim tesadif gordigiim yerde bir baskasi 6nceden
belirlenmislik gorebilir; tipki bir okurun tesadif olarak gorebilecegi birseyin yazar tarafindan
kasitli olarak dyle yapilmis olabilecegi gibi. Kurgu merakimdan s6z etmistiniz: “aslinda” hicbir
seyin tesadif olmamasini, herseyin inceden inceye disinllmis ve birbirine baglanmis
olmasini saglamak, kurguyu seven bir yazar icin biraz otistik, biraz obsesif ama kesinlikle biiylk
bir haz olabiliyor. Sonra bir glin geliyor, sikiliyorsunuz.



7. Bir soylesinizde yazdiklarinizla ilgili olarak: “Ben de bitiin kitaplarimi bir araya
getirdigimde, bundan kag sene sonraysa artik, hepsini yan yana okudugumda, oykiilerin,
romanlarin, hatta diizyazilarin birbiriyle baglantilari olsun istiyorum. Hem kisiler
birbirine bagh olsun, hem olaylar birbirine bagh olsun, kitaptan kitaba tegeller atilsin
istiyorum.” demistiniz. Hala yarattiginiz yeni karakterler eski karakterlerinizin yeniden
canlanmig halleri olmaya, ciimleler birbirine ulanmaya devam ediyor mu?

Hayir; daha dogrusu, bundan kurtulmaya calistiyorum. Belki de yeni karakterlerle dolu paralel

bir evren ariyorumdur.

8. Kitaplarinizda ortak bir ozellik olarak gorsellik 6n plana ¢ikiyor. Bu durum ruhsal
¢6ziimlemelerle karakter analizleri yapmak gibi bir kayginiz olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir mi?

Gorsellikten neyi kastediyorsunuz ¢cok emin degilim, ¢linkii 6rnegin yer betimlemesine ¢ok az
yer veririm yazdiklarimda, mekanlar genelde birer eskiz olarak durur, bir iki gizgisi belirgin
olarak ortaya c¢ikar, geri kalani oldukga belirsizdir. Kisilerin dis gérinimleri de 6yle. “7”de
ozellikle sinemaya uygun olacak bir dil kurmaya calismistim, orada karakterlerin igine
girmekten ozellikle uzak durdum, “perdede ne goriillilyorsa o”nunla sinirlamaya, ¢ok zorda
kaldigimda bir tir “voice over”la, bir anlatici sesiyle isimi gordim. Yalnizca mimik ve
hareketlerden yola cikarak bir kisinin ruh halini cok da giizel anlatirsiniz. i¢ diinyalar séz
konusu oldugunda, anlatmaktan ¢ok géstermekten yanayim. Hi¢ anlatmamali, hep géstermeli
demiyorum (yoksa kitaplar bitmek bilmezdi!), ama “annesiyle babasi o daha kiiclikken
bosanmisti, annesini yirmi iki yasina kadar gérememis, goérdiiglinde neredeyse tanimamisti; bu
yoklugun ruhunda actigl derin yaranin asla kapanmayacagini da o karsilasmanin ertesinde
anladi” gibi bir cimle, olur da bir glin kurarsam, beni vurun!

9. Oykiilerinizde yer alan karakterlerin gerek kisisel 6zelliklerini gerekse tasvirlerini ayrintili

olarak degil de yiizeysel olarak yapmaniz 6zel bir tercih mi?
Betimlemeyi, ancak c¢ok gerekli oldugu olclide kullaniyorum. Goriinim betimlemekten
hoslanan biri degilim. Betimlemeden sikiliyorum, okurken de, yazarken de. “Kant Kullibli”nu
yazarken basimi derde soktu bu durum. 13-15 yas grubuna seslenen bir kitap KK, o yastaki
cocuklar da betimlemeye bayiliyor. “Harry Potter” okudugunuzda bunu hemen gorebilirsiniz
ornegin. Editorim betimleme isteyen bolimleri tek tek isaretledi, ben de hepsini yazdim. Daha
iyi oldu kesinlikle.

10. Gevirisini yaptiginiz bir ¢ok kitap ve metin bulunuyor. Fransizlarin {inlii bir s6zii var:
“Traducteur est une traitre - Cevirmen bir haindir.” Bu sozii Tiirkge’ye c¢evirmeye
calisirken zorlanarak bulabildigimiz karsilik da gene sé6ziin ne denli dogru oldugunu
gosteriyor. Ayni zamanda yazar olan bir ¢evirmen olarak cevirisini yaptiginiz metinlerin
¢ogu kez bir geviri degil, yeni bir yapit halini aldigini diisiind{igiiniiz oluyor mu?

Metnine gbre degisiyor. Bazi metinler, cevirmenlerinin “yaratici yazar” olmasini talep eder,

bazilari etmez, “dizglin yazar”la yetinir. Aradaki farki gérebilmek cok 6nemli bence; aksi halde

cevirdiginiz onca farkl yazari ayni agizla konusur hale getiriverirsiniz.



11. Bir yazinizda “Mizik ve yazin performanslarinin “sahici olan” ve “sahneye konan”la
iliskileri nasil kurulursa kurulsun, ikisini de yasamimizin igine alma bigimlerimiz, “sanati
icra eden” kimligimizle “lizerinde sanat icra edilen” kimligimizin gerilimsiz olmayan
iliskisini belirler.” demigsiniz. Bu iliskinin gerilimli olmasi mi yazar ya da miizisyeni
yaratma siirecine yonlendirir?

Sanmam. YazI ve miizikte yaratici slirecin, kisisel bir i¢ talepten kaynaklandigini diisintrim;
yazar, yazmak kendisine iyi geldigi icin yazar, besteci, bestelemek istedigi ve bunun yerine baska
birsey koymak istemedigi/koyamadigi icin mizikle ugrasir. Okuyucunun ya da dinleyicinin daha
sonra bu Urind alimlama sirasinda yaratici bir role de soyunmasi, bence onun hanesine yazilir,
yazarin ya da bestecinin degil.

12. Web iizerinde uzun bir siiredir eserlerinizi paylasiyorsunuz. Bu durumdan rahatsizlik
duymaniza yol agan herhangi bir gelisme yasadiniz mi?

Hayir. Baska baska sitelerde bazi pargalarin kullanildigini gérdigim oluyor, bazen
“kullanmadan o6nce haber verseydiniz keske” diye serzeniste bulunuyorum, bazen ona bile
Useniyorum. “Sanatim” olarak gordigim seylerden kazanacagim parayla gecinmeyi hicbir
zaman hedeflemedim; romanlarimdan, oykilerimden telif UGcreti kazanmak hosuma gitti
gitmesine, kimse para vermeseydi yazmayacak miydim? Yazacaktim; dolayisiyla karsilik
beklemeden, internet lzerinde bunlari paylasmakta uzun boylu bir sakinca gérmiyorum kendi
adima. “Zanaatim” olarak gordiigliim seylerden para kazanmaylysa, evet, hedefledim.

13. Yazarlik, cevirmenlik, editorliik, tanitim, pazarlama hizmetleri verdiginiz “G Yayin
Grubu”ndan biraz bahseder misiniz?
Uzun hikaye! Heyecan duyarak yaptigim bir is oldugunu soyleyebilirim ama.

14. Su anda lizerinde ¢alistiginiz yeni bir proje var mi (roman, 6ykii, veya bu amaglara hizmet
edecek herhangi bir galisma)?

Ufak bir kitap bitirdim, “Gitmeyecekler icin Urbino” adinda. Bir tir kurmaca gezi kitabi

diyebiliriz. Su anda lizerinde ¢alistigim, hatta kafa yordugum bir proje yok. 2010 yilina kadar da

olmamasina gayret edecegim.



