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Kenti olusturan en 6nemli katmanlar nelerdir? Mimari sizce bunun neresinde?
Yazin neresinde? Hikayeler neresinde?

Sehirlere katmanlar agisindan degil, bosluklar acisindan bakmay1 yegliyorum.
Insanlarm, sehir icine sizan doganin, nesnelerin bicimlendirdigi bosluklar bunlar,
ama ayni zamanda iliskilerin (sinif, yasaklar, aidiyetler vs) de bu bosluklar:
olusturmada 6nemli bir rolii var gibi geliyor bana. Buralardan yasam alanlar:
doguyor ya da olasi/ gecmis yasam alanlari iptal ediliyor. Bir Escher ciziminde
kuslar1 mi, baliklar1 m1 gordugtintizle ilgili birsey bu bir anlamda; bir yapiya
baktiginizda karkas1 mi1 begeniyorsunuz, sarmaladig1 ve tamimladig1 bosluklar:
mi1? Bir caddeye baktigimizda, trafigin nasil aktig1 m1 6nce dikkatinizi cekiyor,
riizgarin nasil estigi mi? Biz bu anlamda hem bosluklarin kullanicisty1z, hem de
baskalar1 i¢in o boslugu bicimlendiren elemanlar arasindayiz. Hareketli olmamaiz,
tanimlanmamizi ve diizenlenmemizi giiclestiriyor, ama sehir yasamu, tiimiiyle bu
bosluklarin kesintisiz bir stiregte yeniden ve yeniden tanimlanmasi tisttine
kurulu.

lliskiler acisindan baktigimda, ilk etapta daha soyutmus gibi gelen bu
faktorlerin aslinda son derece somut sonuglari, izdtistimleri oldugunu
goriiyorum: Istanbul dedigimiz bosluk icinde oyulmus, oraya “ait olanlar”
disinda kimsenin giremedigi ya da hemen “disarlikli” olarak teshis edildigi
kiictik baska bosluklar hep vardi, “kurtarilmis bolgeler” olarak siyasal tarihimize
gecen mabhalleler gibi. Sonra bunlara korumali siteler eklendi; Ulus civarinda
ortaya ¢iktilar once yanilmiyorsam, ytiksek gelir grubunun yasadigi, duvarlar ve
kameralarla gevrili, korunakli oyuklar. Son dénemdeyse bu oyuklarin smifsal
tanimi biraz daha asag: ¢ekildi; tist orta ve orta smif da kendini sehir yasamindan
yalitmaya, “city ici site”lere hapsetmeye basladi. Mimarinin bu oyuklar1
tanimlamadaki rolii elbette cok biiyiik. Ama daha mikro bir diizeyde,
belediyelerin, diiz beton ve ¢imen kullanarak agmaya galistiklar1 ve adina park
dedikleri bosluklarda ortaya ¢ikan iliskileri gormeye calistyorum 6rnegin. Yaya
davranisinin her seferinde nasil da kestirilemedigini eglenerek goriiyorum: park:
planlayanlar, cimen alanlarinin arasinda dolanan ytirtiyiis yollar1 yapiyor, ama en
kritik yerlerde en kisa yolu yapmay1 hep atliyor. Yayalar affetmiyor bunu; kisa
stirede kendi patikalarmni actyorlar. Bosluk tasariminda ¢ogulculuk bazen boyle,
kendiliginden ortaya cikabiliyor.

Hikayelere gelince: gercek insanlarin gercek hikayeleri aslinda bu bosluklarda
birikiyor, yapilar ya da sokaklar biriktirmiyor bunlari. Ug boyutlu bir diinyada
ileriye ve geriye, goziimiiziin gorebildigi noktaya dek bakabiliyoruz, yakindaki
bir nesneyi, onun arkasmdakini, daha arkasindakini ayristirabiliyoruz. Zaman
boyutunda bdyle bir esnekligimiz yok ne yazik ki: sabit bir noktanin ge¢misine,
daha ge¢misine bakamiyoruz. Bir boslugun zaman i¢inde neler yasadigini ardisik
olarak goremiyoruz. Gorebilseydik, eminim bosluk tasarimlarimiz ¢ok farkl
olurdu.



Yazin ise sehirlerin bosluguyla dik agil1 bir iliski kuruyor: bir yandan o
boslugun icine yerlestiriyor kendini, bir yandansa onu degistiriyor, olmadig: gibi
gosteriyor, isine geldigi gibi kullaniyor. Sehir de yazindan etkilenebiliyor, ona
oykiinebiliyor. Burada yazindan en genis anlamiyla, kurgusal olan ve olmayan
anlati olarak s6z ediyorum, filmleri, televizyon dizilerini, masallar1 da katryorum.
“Dallas” adl1 biifeleri, “Beyaz Golge” adl1 spor magazalarini, “ Asmali1 Konak”
adli lokantalar1 koyuyorum elbette; ama Nisantasi'nda “Alaattin’in Diikkani”na
bakisimizin Pamuk romanlarindan sonra degismis olmasin1 da koyuyorum.

Teror artik kentin bir katmani1 mi1?

Yerine ve zamanina gore, teror cesitli sehirlerde konakladi. Daha genis tanimiyla
oltimle sehir arasinda hep gergin bir iliski olageldi; yine de modernitenin, 6limii
yalitmak ve sehir icinde gortinmez kilmak igin galistig1 soylenebilir. Teror bu
anlamda kiistah bir tokat oldu elbette; biz bunu otuz yil 6nce yasadik; yerdeki
kan lekelerinin etrafindan dolasmaya calistik. Bugtin de New Yorklular, Tkiz
Kuleler’den kalan boslugun etrafindan dolasiyor. Yeni anit-yapi yiikseldikten
sonra bile varligin stirdiirecek o bosluk.

Ideal kent imgesine inan¢ var m1? Kente dair yeni imgeler sizce neler?
Eskisinden ¢ok farkli bir tanimlama kullanabilirsek, hala “ideal “ bir sehir
yapisindan soz edebiliriz belki. Eski “ideal kent”lerin statik (¢tinkii ideal olana
ulasmis) yapisina gipta etmek, onu gerceklestirmek s6z konusu degil artik, hersey
degisimle, akimla, “flux”la tanimlantyor. Ama sehir igin ideal bir “flux” tanimi
getirmek miimkiin olabilir. Elektronik esyay1 artik bir “flux” olarak tanimliyoruz
ornegin; “bilgisayarim”dan s6z ederken, 3-5 yilda bir degisen birseyden sz
ediyorum aslinda, sabit bir nesneden degil. Diizenli olarak yenilenecegi gercegi, o
nesneyle kurdugum iliskinin tanimina yerlestikten sonra, zamanla bizzat
nesnenin tanimina da yerlesiyor. Mimari agidan bunun ¢ok ciddi sonuglar: var
aslinda: yapilari, hi¢ yok olmayacak gibi tasarlamak baska, diyelim ki 10 y1l sonra
yenilemek/degistirmek {izere tasarlamak baska. Bu esnekligi ekonomik kilmay1
basaran bir mimari paradigma, devrimci bir paradigma olacaktir bana gore.

Bunun disinda iki imgeye gonderme yapiyor cagdas sehir: bir yanda rontgenci
sehir imgesi, 6biir yandaysa (internetin insanlar1 alistirdigi) erisilebilir sehir.
Sehirde dolasan bireyler olarak biraktigimiz izler giderek artiyor. “Lost” dizisinde
dogada iz stirmesini bilenlerle iz birakmadan dolasabilenler apayr1 bir iktidar
konumunda ¢ikiyor izleyicinin karsisinda; benzer bir durum artik sehirde de
gecerli. Erisilebilirlikse daha cok tiiketim kolaylig1 olarak anlasiliyor; tiiketim
sablonunda yer almayan istenirler de birer tiiketim maddesi haline getiriliyor
boylece (oksijen barlar 6rnegin). Oysa sehirlerin sunabilecegi erisilebilirlik
olanaklar1 cok daha genis tanimlanabilir.

Urbino’yu se¢menizdeki sebep nedir?

Urbino’yu sectigimi soyleyemem; iradem disinda sevdim Urbino"yu. Ufacik,
daracik, taniml bir yer burasi; onu ge¢misiyle yiizlesmek zorunda birakmak, bu
tanimi ¢ildirtmak hosuma gitti, ¢tinkii gegmisinin sirtindan yasiyor. Sehirlerin
canli oldugu fikri bana da hep cekici gelmistir nitekim.



Kentler ve zamansal siireklilikleri/siireksizlikleri konusunda bir goriisiiniiz
var m1? 1500’deki bir olayin bugiin ve gelecekle ayn1 “ufuk”ta yerlesmesine
nasil bakiyorsunuz?

Tarih de yukarida soziinii ettigim bosluklarda, hikayeler gibi birikiyor bir
anlamda. Elbette yapilarin ve anitlarin tarihselligi var, ama diyelim ki Bagdat
Caddesi'ni dolduran kalabaligin arasindan Osmanli ordusunun sefere gitmesi, bir
imge olarak beni ¢ok heyecanlandirtyor. Cortazar'in buna benzer bir 6ykiisti
vardir. Sehirler, bu stireklilikleri ve kopuslar1 yasama gecirebildikleri 6lctide
zenginlesiyor; Istanbul’sa bu agidan ¢ok vurdumduymaz.



