Cem Akas ve Dostoyevski’den “Sug ve Ceza”
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dostoyevski'nin sug ve ceza'sini ilk nerede, nasil kosullar altinda okudunuz, etkisi nasildi?

Sug ve Ceza'y ilk kez Orta 3’lin yazinda okudum, daha dogrusu elime aldim ama bitiremedim — eni
konu sikildigimi hatirliyorum, o yaz Fielding’in Tom Jones’u gibi bir tuglayi okuyabildigime gore ciddi
bir sikilma sayilabilir bu. Su¢ ve Ceza'yi okumamis biri olarak liseden mezun olmayi basarinca,
Universiteyi kazanmamin ardindan artik bastan sona okumak zorunda olduklarim listesine aldim,
Kuran'dan sonraya koydum. Belki bu ardisikliktandir, bilemiyorum, bu kez biiytk bir etkisi oldu
Ustimde; ilk kitaptaki goz korkutma ve ceza vurgusu bana yalnizca itici gelmisken, ikincisinde ete
kemige burinmus diyebilecegim "vicdan" olgusu beni ¢ok diistindiirdii. Belki daha da 6nemlisi,
"ahlakli" bir yazar olmak ne demektir, ahlaksal bir bakis acisiyla yazmak, diger bakis agilarindan nasil
ayrihir, trajiklik duygusu nedir, bunlar yalnizca dinle, tanri inanciyla mi miimkin olur, gibi sorular
hakkinda yillarca kafa yormami sagladi. Su¢ ve Ceza’y lglinci kez gegen yil, yeniden yazmak igin
okumaya basladim; bir bollimini yazdim da; sonra Kuran’i yeniden yazmanin daha kolay olacagina
karar verdim.

cem akas, sug ve ceza'yi nasil bir donemde yazdi, o zamanki kitapla ilgili edebi dertleri, meselesi
neydi?

Benim kiiglimen Sug ve Ceza’yi yazdigim sirada heniz ilk romanim 7 yayimlanmamisti, kendisine
cesur bir yayinevi ariyordu; dolayisiyla bir romanci olabilecegimi gosterir hicbir belirti yoktu ortada.
O doénemde bu iki kavramla cok ilgileniyordum, ayni zamanda da yazarlarin kendi yarattiklari roman
karakterleriyle nasil iligkiler kurdugunu kurcaliyordum, bu ikisi birlesiverdi: “katil olarak yazar".
Oradan devamla “katil olarak okur” nasil bir portredir, okurlarin okuma edimiyle adam éldurdagu
bir diinya nasil bir dlinya olabilir gibi sorulara gitti kafam. Sonra kitap netlesti: kitabin kahramani
kisilik bolinmesinden mustarip olacakti, tuttugu defterin bir basindan yazar ve okuyucunun katil
olmasi lizerine yalan yanls orneklerle bir deneme yazacakti; defterin 6blir basindan yazan diger
kisiligiyse kendini, okurlarin katil oldugu bir diinyada bu katil stirlistine karsi tek basina bir savasim
verirken bulacak, bu savasimin glincesini tutacakti. Dostoyevski’nin romanina da kiictik ama kilit bir
rol verecektim, tadindan yenmeyecekti.

bugiin bakinca sug ve ceza nasil gériiniiyor?

Buglin baktigimda kitabin oldukca kapali bir anlatimi oldugunu (6zellikle glince kisminin) daha kolay
goriyorum tabii; ama iki bolimun birbirine nasil baglandiginin ¢ogu insanca anlasilmamasi, yani
“deneme”yi yazan kisinin aslinda "glince”yi yazan roman kahramani oldugunun ¢ézilememesi bana
hala ¢ok tuhaf geliyor. Gitmeyecekler igin Urbino'yla akrabaligi oldugunu gérmek beni bir bicimde
duygulandirdi, onu da itiraf etmeliyim, ama sonucta bilgic bilgic yazan bir yeniyetmenin isi.

deneysel ve avant-garde yazarlar hakkinda tiirk edebiyat diinyasinin goriisii ne sizce?

“Turk edebiyat diinyas1” deneysel edebiyatla iliski icindedir, deneysel yazarlar hakkinda bir fikri
vardir diyemeyiz. Deneysel olanla ilgilenen birkag yazar, birka¢ da okur var, o kadar. Deneylerimizin
cogu eski deneyler — sonuglari gayet iyi biliniyor, riski yok, suyun kaldirma kuvvetini gésteren ilkokul
deneylerine benziyorlar. Bunu kendimi ayri tutarak séylemiyorum.



yayincilik, yapan kisinin yazarhginin yaraticiigina destek mi késtek mi oluyor?

Yayinciligin yaraticihga destek ya da kdstek olacagini sanmiyorum; 6te yandan yazarlk da
yaraticiliktan ibaret degil. Ben kendi adima editorliik yapmanin buyuk faydalarini gordigima
dislinliyorum, ciimle diizeyinden kurgu diizeyine kadar. Bir de tabii cok sayida dosya gérmekten
dolayi, genellemeler yapmak ve onlardan uzak durmaya ¢alismak miimkin olabiliyor.



