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“Yazdigim sey once benim ilgimi cekmeli,
merakimi uyandirmali.”

CEM AKAS iLE SOYLESI
Abdullah EZIK

Yillar 6nce Sanat Kritik i¢in yaptigimiz bir sdyleside “bi¢im ve igerigin birbirinden ayr1 deger-
lendirilemeyecegini” ve aralarinda “organik bir bag” olmasini tercih ettiginizi soylemistiniz. Son
romaniniz Sozciiklerin Anlami iizerinden geriye baktigimizda bu konunun yine aslinda héla ne ka-
dar giincel oldugu fark edilebilir. Ben de sdylesiye bu konuyla giris yapmay1 tercih ederim: Yazmaya
baslarken sizi daha ¢ok hangisi harekete gegiriyor: anlatmak istediginiz mesele mi, onu tasryacak
bi¢im mi? Bunlar nerede birbirlerine teyelleniyor?

Kitaptan kitaba farkli yanitlar: var bunun. Bazen bir form bulup yillarca beklettigim oluyor, uygun
igerigi bulabilmek icin (Ofelya), bazen ikisi ayn1 anda, tamamlanmus olarak geliyor (“Bir Giin Hepiniz”
adli 6ykiim), bazense igerik formu doguruyor (Sozciiklerin Anlamn).

Hemen her kitabimizda farkli bir ses duymaya/kurmaya/gelistirmeye ¢alistiginiz sdylenebi-
lir. S6zgelimi Su¢ ve Ceza’min sesiyle 7’nin, 19’un sesiyle Y’nin, Ofelya’nin sesiyle Olgunluk Cag:
Uglemesi’nin sesleri birbirinden oldukga farkli. Peki her kitapta yeni/farkli bir ses arayan bir yazar
olarak ayni iisluba yerlesmemek sizin i¢in neden bu kadar 6nemli? Bu durum yazi temrininizi nasil
etkiliyor?

Onemli, giinkii yazdigim sey énce benim ilgimi ¢ekmeli, merakimi uyandirmali, yillarca iizerinde
diisiinmek ve aylarca oturup yazmak i¢in bana kendi i¢cinden bir enerji vermeli. Benim i¢in her kitap,
daha oncekileri ve daha sonrakileri de hesaba katan, hem biricik hem de biitiiniin parcas: olmas: ge-
reken birer varolus sorusu - varolusun da yanitlanmasi gereken pek ¢ok sorusu var, tekrara gerek yok.
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Roman ve dykiilerinizde “oyun”, “deney” ve “kurgu miihendisligi’nin 6nemli bir yerde durdugu-
nu soyleyebiliriz. Edebiyat ve dil, dil ve oyun, oyun ve deney bu anlamda sizin i¢in nerede kesisir?

r ¢iktiginda yayimevim bir poster yaptirmisti - “Tiirk Edebiyatinin Oyun Kurucu Elemani”. Hep
oyunlarla ve deneylerle 6zdeslestirildim, bu biraz da biyik alt1 siritmalarla, “has edebiyat™tan ayirarak
yapildi - “cocuk oynuyor iste” Ben bunu uzun siire yadirgadim, sonra biraktim. Oguz Atay’1 yetistirmis
bir edebiyat, en “neseli” gériinen oyunun altinda bile biiyiik bir karanlik yatabilecegini hatirlar herhalde.

Okuru metnin i¢ine davet eden, bir¢ok yerde onu da metinle beraber degistiren/doniistiiren bir
anlatiminiz var. Okurla yazar arasindaki iliski ve bu iligkinin metnin kurulumunu etkileme bi¢imi
iizerine ne soylersiniz?

Ben okuru diigiinerek yazmam ama yazdiklarimi en nitelikli okura gére yazarim. Herseyi anlayaca-
gin1, baglantilar1 dogru kuracagini, duygu ve fikirlerin ¢ok diistik bir direncle ona gegecegini varsaya-

rim. Bu da benim pek okunmamamu getiriyor elbette.

Bazi metinlerinizde cinsiyet kimliklerini belirsizlestiren, sinirlar1 bulaniklastiran ve okura var-
sayimlarini sorgulatan karakterler gelistiriyorsunuz. Edebiyatin toplumsal kabulleri sarsma giicii
hakkinda ne soylersiniz?
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Herhalde en giiglii etkenler arasinda yer aliyor;
edebiyatin pedagojik bir yan1 hep olageldi, hem sos-
yolojik hem de psikolojik diizeyde. Bunu hedefledi-
gimi soyleyemem elbette, ama bugiin “modern kla-
sik” olarak andigimiz pek ¢ok yapitta (hepsinde degil
tabii) bu ozelligi goriiyoruz; o kadar ki 1984 ya da
Lolita ya da Otomatik Portakal ya da Fahrenheit 451
diyince bagskaca bir agiklama yapmamiz bile gerek-
miyor.

Dil ve dili kullanma bi¢imi sizin edebiyati-
nizdaki en 6nemli baghklardan biri. Bir yandan
oldukga giincel, diger yandan metnin gereklilik-
lerine paralel sekilde degisime acik bir dilden s6z
ediyoruz. Bir metnin dili kendi i¢inde nasil gelisir?
Dil iizerine ¢alisma, metnin dilini sekillendirme
kitabin olusum siirecinde nasil bir yerde durur?

Anlaticinin sesi, karakterlerin sesi aslinda bir ro-
mani okura tagiyan en 6nemli unsurlar. Dile karar
vermek bu nedenle en zorlu kisimlardan biri olur ge-
nellikle. Su¢ ve Cezada Mukaber’in giinliiklerindeki
sesiyle “romanda karakter 6liimleri” incelemesindeki
sesi birbirinden ¢ok farklidir ve iglevsel bir farkliliktir
bu - ilkinde “hasta” bir zihnin gercek hayatla
kargilagmasini aktarigini okuruz, ikincisinde aym
zihnin ¢ok rasyonel ve analitik gériinimld bir
diskuruna taniklik ederiz. Bu iki dil arasindaki
boliinme, roman kurgusunu da miimkiin kilar. 19’un
dili, konunun agirligina uygun bir derinlikle baslar,
konunun sekiilerlesme siireciyle birlikte de daha ya-
lin, giindelige yakin bir dile déniisiir. {lk 6ykii kita-

21

KE-39

bim Noktanmin Kesisimleri Antolojisinde dogru sesi
yakalayamadigim 6rnekler var 6te yandan.

Bir karakter gelistirmek, onu canli kilmak,
ona ruh iiflemek bir diger 6nemli mesele. Ote ta-
raftan karakterler arasi akrabaliklar, ozellikle de
edebiyat1 belirli bir yere gelmis yazarlar i¢in, 6zel
bir baslik olarak degerlendirilebilir. Sizin icin bir
karakter gelistirirken en 6nemli mesele nedir? Bir
karakter sizin i¢in nerede canlanir ve yolunu tayin
eder?

Ben karakterlerimi, roman1 yazmaya oturmadan
once iyice diigiinmeyi, kitapta kullanmayacagim ay-
rintilar1 bile bilmeyi isterim. Bette Davis'in giysilerini
¢ikarmadigi filmlerde bile ipekli i¢ gamagiriyla oyna-
dig1 soylenir, biraz onun gibi. Ama biitiin bu hazirlik
aslinda romani yazarken sekillenir - yazim yolu hep
stirprizler barindirir, bir karakter beklemedigim bir-
sey soyler bir karakter yas da ongérmedigim bir tepki
verir ve rengi degisiverir. Bu 6ngoriilmezlik zaten asil
heyecan verici kism1 yazmanin; sizin diginizda bir-
seyler oldugunu fark etmenin heyecani benzersiz.

Bugiiniin edebiyatinda bir romanin basarisini
belirleyen temel sey nedir sizin i¢in: dil, kurgu,
fikir, karakterler, bunlarin arasindaki goriinmez
uyum?

Bagariy1 nasil tanimladiginiza bagli. Satis1 temel
alirsak giderek daha basit dilli, basit kurgulu, basit
hikayeli romanlarin daha bagarili oldugunu gozlem-
liyorum.

Iki ait bir dil
gelistirerek agklarini korumaya, kendilerine yeni

sevgili/agik, kendilerine

bir diinya kurmaya calisirlar. Bu da onlar i¢in
mevcut gerceklik icerisinde yeni bir gerceklik
insa etmek anlamina gelir. Onlarin yalnizca
kendilerinin anlayabilecekleri bir dil insa etme
arzusu kokenini nereden alir? Neden dogrudan
yeni bir dil gelistirmek yerine mevcut bir dilin
icini bosaltip onu yeniden anlamlandirma yoluna
giderler?

Duru ve Demir i¢in yepyeni bir dil kurmak gok

zor olurdu, bunu okura 6gretmek de benim i¢in ¢ok
zor olurdu.
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Nesnelere duyulan nostalji, 6zellikle de roma-
nin sonlarina dogru giderek daha da 6nemli bir
yerde durur. Nesneler romanda neden bu kadar
ozel bir yerde durur ve okur neden onlar1 nostalji
duygusundan yoksun bir sekilde degerlendiremez?

Sozctiklerin Anlamindaki nesneler aslinda top-
lumdaki herkes i¢in nostaljik degil; bu ayirim bile ro-
manin Cumhuriyet tarihiyle ilgili yaklasimi hakkin-
da énemli bir ipucu. Bu nostalji duygusuna elestirel
yaklagmak gerek.

Sozciiklerin Anlamr’nda kullandiginiz bazi mo-
tiflerin diger kitaplarinizda da islendigi soylenebi-
lir. Sahafta tanisma, yolculuk, giderek yalnizlasan
karakterler, miizik... Peki bu bilingli bir tercih mi
yoksa biitiin bu motifler zihnin gerisinde bagimsiz
bir sekilde mi kendilerini iiretip tekrar ediyor?

Kitaptan kitaba tegeller atmak her zaman hosu-
ma gitti; her seferinde yeni bir sey yapmaya calisir-
ken alttan alta bazi stirekliliklerin olmas: beni cez-
bediyor. Bunlarin biiyiik bir kismini ben koyuyorum
metinlere ama benim farkinda bile olmadigim yine-
lemeler mutlaka vardir.

Yeni bir gerceklige uyanip neye inanip neye
inanacagim bilememe durumu Sozciiklerin Anla-
m'nin basat bagliklarindan biri. Oyle ki Demir ve

Durv’nun tavirlarinda, diinyayla kurduklar: bag-
da, siirekli akis1 kesen alint1 ve yan metinlerdeki
anlatilarda da bu durumun izlerini goriiyoruz.
Gergekligin saptanamadigi bir diinyada inang ken-
disine nasil bir yon verir? Gergeklik bunca tartis-
maliyken inang nereye konumlanir?

Rastlantisal bir sekilde belirlenme oran: artiyor
bence, ufku da daraliyor - birebir deneyimlenen sey-
lere odaklaniyor, bityiik anlatilardan uzaklasiyor.

Biitiin diinya yanip yakilirken, tiirlii felaket bir-
birini kovalarken Demir ve Duru’nun giderek ken-
di i¢lerine kapanmasi da ¢ok anlasilabilir bir du-
rum, tipki bir parcasi oldugumuz ¢ag/diinya gibi.
Peki bu durumun ¢ikis1 nedir? Bu i¢ine kapanma
hali salt diinyanin/¢agin kosullariyla mu ilgilidir?

Her okur bunun yanitini kendisi vermek zorunda
ama “biyiik diinya’da olanlar1 umursamadan ken-
di “kiigiik diitnya’mizda yasama ¢abasinin sonuglari
trajik olabilir, bunu unutmamak lazim. Normalde
bunun boyle olmamasi gerekir, kitleler zaten kiigtik
diinyaya odakl yasar, “siyaset” ¢ogu insan icin gerek-
li degildir. Ama bugiinkii gibi global ve yerel donii-
stim donemlerinde bu kapanma, anlagilir olsa da ¢ok
riskli.
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