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YASAYAN OFELYA

Erol KOROGLU

Cem Akagn 2023 Eylil'tinde Kafka Kitap tarafindan yayimlanan romani Ofelya hakkinda ko-
nusmak istiyorum. Konugmak diyorum ¢iinkii akademik edebiyat arastirmaciligi alaninda bekle-
nen tarzda bir makale yazmay1 diisiinmiityorum. Ofelya, gok konusulmasi gereken, konusulacak pek
¢ok seyi olan bir metin. Hakeza bunlar hakkinda akademik ya da akademi dis1, tezleri/6nermeleri
olan makaleler de yazilabilir. Tiim bunlar1 hak ediyor. Onemsenmesi gereken bir metin. Fakat ge-
nelde oldugu gibi, edebiyatin bir mal olarak tiiketildigi bir diinyada yeterince 6nemsenmis degil.

Eski Tiirkoloji akademisyenlerinin bir konuda yazarken, ¢alismay1 klasik akademik makale ha-
line getiremeyince kullanmay1 sevdikleri bagliklar vardir: “Falanca Filanca Uzerine Miilahazalar” ya
da daha Tiirkge olmast istendiginde “Filancanin Falancasina Fesmekanca Bazi Dikkatlar”. Fakat bu
tiir bagliklara benzemekle beraber onlardan farkli olan ve benim ¢ok sevdigim, Franco Morettinin
roman tarihg¢iliginde yol agic1 makalesine attig1 “Conjectures on World Literature” basligidir. “Diin-
ya Edebiyat1 Hakkinda Varsayimlar” olarak gevirebiliriz bunu. Hipotezler de diyebilirmis Moretti
ama bu kadar ¢ok roman okuyan bir akademisyenin de genel kabul goren segimlere yénelmesini
beklemememiz lazim.

Ofelya, ytiz yirmi sayfalik kisa bir kitap. Bununla birlikte, hakkinda diistintilecek ve konusulacak
pek ¢ok sey var. Benim burada yapmak istedigim, boyle bir siirecin baslatict diisiincelerini, hatta
gerekirse bu sozcligii de kullanalim, izlenimlerini ortaya koymak. Bunu yapmaya baslarken de,
kitabin yazar sesiyle acildigini saptamak gerekiyor. Ofelya, Shakespeare’in en tinlii tragedyas1 Ham-
leti, oradaki ikincil bir karakter olan Ofelya agisindan anlatan bir yeniden yazim. Kitabin baginda
gordiiglimiiz yazar sesine gore, “hakk: yenilmis bir karakter ve bambagka bir hikayesi var”

Shakespeare’in oyunlarinin farkli mecralarda defalarca yeniden yazildigini biliyoruz. Bu oyun-
lardan yola ¢ikan romanlar, sinema filmleri, siirler, hatta klasik miizik eserleri var. Bu yeniden ya-
zimlarin bazilari uyarlama formatindayken bazilari, Akagin Ofelya’sinda oldugu gibi bir karakter
tizerinden genisletme, bir ¢tkma bigiminde de olabiliyor. Shakespeare’in derinlikli ve diyalojik sah-
nesi, edebiyatta ve kiiltiirel alanda bereketli bir yaraticiliga yol agtyor.

Ote yandan, Akag'in Ofelya'daki iiretimi yalinkat karakter iiretimi geklinde de ilerlemiyor. Sha-
kespeare ve hatta Hamlet etkilenim alaninda, Ofelya yeniden yazimlar1 velut denebilecek bir alan
olusturuyor. Sadece Wikipedia iizerinden bile, 6zellikle feminist yaklasimlarla ortaya ¢ikan mecra-
lar aras1 bir Ofelya nisiyle tanigmak miimkiin. Bunlar arasinda Taylor Swift'in “The Fate of Ophelia”
gibi pop miizik hitleri bile var ama Akagin romani onunla pek akraba degil gibi. Mary Pipher’in
1994 tarihli incelemesi Reviving Ophelia (Ofelya’y1 Hayata Dondiirmek) ya da Lisa Kleinin 2008
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tarihli roman1 Ophelia, Akagin Ofelya yaklagimi
acisindan akrabalari.

Ne var ki, daha ilging ve mecralar aras: bir
akrabasi var Akagin Ofelya’sinin: Ayni zaman-
da bir miizik insan1 olan Paul Griffiths'in 2008
tarihli Let Me Tell You (Birak Anlatayim) ro-
mant ilging bir is yapiyor ve Ofelyanin hika-
yesini, Hamletteki Ofelya repliklerinde yer
alan 483 sozctige siurl bir bicimde anlatiyor.
Danimarkali klasik miizik bestecisi Hans Ab-
rahamsen, Berlin Filarmoninin talebi iizerine
bu romandan yola ¢ikarak soprano ve orkest-
ra ile sahnelenen bir sarki ¢evrimi besteliyor.
Ayni adli bu eser 2013’te ilk kez sahnelenmis.
Griffiths, 483 sozciikle bile Ofelya’yr Hamlet'in
golgesinden kurtarip kendi hikéyesini anlatir
hale getirebiliyor.

Akagin Ofelya’sini Griffiths ile akraba kilan
¢aba da bir simirlama meydan okumasindan
kaynaklanmakta. Romanin en basinda yazar se-
sinin bizi merak uyandirici bir bigimde “b6liim-
lerin numaralandirilmas: hakkinda” baghigiyla
bilgilendirdigini goriiyoruz:

Bu kitabin bélimleri, fraktal geometriden
esinlenerek yapilandirilmistir (bkz. “Edebiyatta
Fraktal Geometrinin Kullanilmasi Hakkinda”),
bolim numaralar1 da bunu yansitacak sekilde
belirlenmistir. Ornegin “800/2/1” basligi, 800
sozcuikliik iki bolimden birincisine isaret eder;
“50/128/63” ise 50 sozciklik 128 boliimden
63’inciistini belirtir. (Akas, 2023: 7)

Burada gonderme yapilan bir sonraki bas-
liga gittigimizde ise, bir anlati oyunu ile karst
karstya oldugumuzu goriiriiz:

“Kar tanelerinin bicimleri sayesinde popii-
lerlik kazanan fraktal geometri, siirekli boliine-
rek sayis1 artan ama kiigiilen formlara dayani-

yor, sunun gibi:
Bu sekli olusturma prensibi su: Es uzunlukta

iki ana eksen ciziliyor, sonra bunlar, ana eksen-
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lerin yaris1 uzunlugunda cizgilerle iki esit parca-
ya boéliiniiyor ve ortaya bir kare ¢ikiyor; ardin-
dan bu cizgiler de kendilerinin yaris1 boyunda

cizgilerle ikiye boliniiyor ve bu yontem istenen
sayida tekrarlaniyor.

Bu prensibi romana uyarlamak nasil miim-
kiin olur diye ¢ok uzun bir siire diistindiim.
Boliimleri kisalta kisalta ¢ogaltmakta bir sorun
yoktu, ama iki ana ekseni nasil tanimlayacak-
tim?

Hamlet'i lisedeyken Ingilizce dersinde oku-
mugtuk, cok sevdigim bir oyundu. Universite
yillarinda da Tom Stoppard’in bu oyundan yola
cikarak yazdigr Rosencrantz ve Guildenstern
Oldii adli oyununu okumug ve bayilmigtim; hem
¢ok komikti hem de fikir ¢ok cazipti ~-Hamlet’in
akigina bagl kalarak iki yan karakterin hikaye-
sine odaklaniyordu Stoppard. Ben de ayni seyi
Ophelia karakteri icin yapmak istiyordum -
hakk: yenmis bir karakterdi bana gore, bambas-
ka bir hikéyesi vardi, Shakespeare’in yazdig1 gibi
saf ve agkindan deliren bir kadin degildi, giiglii
ve akilliydi, hedefleri vardi ama ¢ok miicadele
etmesi gerekiyordu.

Bu roman fikriyle fraktal yap: bir giin ka-
famda birlesti. Benim hayalimdeki Ophelia
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analitik bir zihne sahipti, astronomiye merakli ol-
dugu gibi hesaplama konusunda da iyiydi; giinliik
hayatinda yasadiklarini da ayn: yaklagimla analiz
eden biriydi. Tki ana eksenimi bulmustum: Biri
aksiyon-reaksiyon ekseni olacakti, Ophelianin
basindan gecenleri anlatacaktim, digeriyse duy-
gu-diisiince ekseni olacakti, burada da Ophelia
yagadiklarini degerlendirecekti.

Bir sonraki adim, boliimlerin uzunluklarini
saptamak oldu: Bir yandan bolim sayisinin ¢ok
fazla olmamasi gerekiyordu, yoksa roman c¢ok
uzun olacakty; bir yandan da béliimlerin fazla ki-
salmamas! gerekiyordu, yoksa anlamli ve biitiin-
liklii bolimler yazmak ¢ok zorlasacakti. Birkag
deneme ve hesaplamadan sonra 800 sozciikliik iki
ana eksen boliimiiyle baslayp 50 sozciiklik 128
boliimle bitirmeyi géziim kesti.

Ofelyanin ingas1 boyle basladi” (Akas, 2023:
9-10)
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Son ciimlede yazar sesi ingadan bahsediyor,
yazmaktan degil. Aslinda her kurmaca metin, uzun
ya da kisa, bir insa siirecidir. Anlatibilimde artik
metnin tamamini kapsayan ve ayr1 ayr1 unsurla-
rin dinamik etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir “anlati
evreni” ya da “Oykiidiinyasi"ndan s6z ediyoruz. Bu
acidan, kurmaca anlatilar u¢ derecede natiiralist
ya da realist olanlarindan en postmodernist ya da
fantastik olanlarina kadar, yazarin verdigi kararlar
ve secimler fizerinden ortaya ¢ikan birer olanakl
diinyadir ve ontolojik olarak bizim diinyamizdan
tamamen farklilagirlar. Bizim i¢inde yasadigimiz
diinya epistemolojik olarak agiktir, yani her ortaya
¢ikan yeni bilgi, diinyamizla ilgili bildigimiz her
seyi yeniler. Oysa kurmaca anlatilarin diinyalari,
epistemolojik olarak sinirlidir. Her gey iki kapak
arasinda olup biter. Metnin icermedigi, bir
bicimde iliskilenmedigi hi¢bir sey anlati evreninde
yer bulamaz ve bu sonsuza kadar boyle olmak
zorundadir.

Tabii burada bir yanlhs anlagilmaya yol agma-
mak lazim: Kurmaca anlatilarin kapali evrenleri-
nin kolayca tiiketilir oldugunu diisiinmeyelim. Bir
metnin kiinhiine varmak ya da metnin bize sun-
dugu tiim anlam katmanlarini ortaya ¢ikarmak o
kadar da kolay bir sey degildir. Caba harcamak ge-
rekir. Belki ¢aglar boyunca farkli okurlar, iki kapak
arasindaki sinirli anlam tiiketmek tizere ¢abalayip
dururlar. Kolay bir is degil yani.

Iste boyleyken béyle ama kurmaca anlatilar
bu temel yasalar iizerinden olusturulur ve okunup
anlamlandirilirken, dogalarini her zaman Akagin
Ofelya’sinda oldugu gibi, daha 6ykii baslamadan
ilan etmezler. Yazar sesinin fraktal geometriden
yola ¢ikan yazma stratejisini bastan aciklamasi,
romanimizi pek rastlanmadik bir bicimde tstkur-
maca (metafiction) héline getirir. Olay orgiisii, bir
ters bir diiz olarak, bir parcada tigiincii tekil sahis
ve Oykiiye dahil olmayan bir anlaticinin eylem an-
latis1 ve izleyen parcada o anlatilan sirasinda veya
sonrasinda ben anlatici Ofelyanin zihninden yan-
styanlar ile ilerler. Ne var ki, yazar sesinin yukari-
da blok olarak alintilanan ac¢iklamasinda diimdiiz



ortaya koydugu bu ilerleyis, séylem diizleminde,
yazma eylemine odaklanan bir anlaticinin konus-
landig1 bir diger anlat: katman: {iretir.

Dogrudan dogruya bir anlati degildir bu ya-
zarsal anlaticinin giristigi meydan okuma ama
anlatisal bir ilerleyis sergiler. Tek tek her bélimde
kag sozctik var diye kontrol eden kiilyutmaz bir
okur var midir, bilemem ama okur fraktal bolim-
lenme dogrultusunda, olay 6rgiisiiniin ilerleyisini
takip ettikce, her alt baglikla, en basta niyetlenilen
boliimlenme girisiminin dogru gidip gitmedigini
kontrol edip durur. Once iki adet sekiz yiiz soz-
ciikliik boliimii okuruz. Sonra dort adet dort yiiz
sozciikliik boliimil. Sonra on altr adet iki yiiz soz-
cikliigii, sonra altmis dort adet yiiz sozctikligi
ve en sonunda yliz yirmi sekiz adet elli sozciik-
liigi.

Akas bu anlati teknigi secimiyle, kurmaca
anlatilarda okurun metinle iligkilenmesini ve be-
genmesini saglamak icin neredeyse her metinde
basvurulan “immersion”, benim tercih ettigim
karsilikla “gark olma” deneyiminden mahrum
kalmay1 goze almis olur. Kurmaca anlatilar, kul-
landiklar1 farkli anlat1 teknikleri ve araclar: tize-
rinden, adeta bir bataklik ya da girdap gibi okur-
lar1 6ykil diinyasina gark ederler. Okur anlatiya
ne kadar gark olursa, o kadar dikkatle ve begene-
rek okuyacaktir. Yazarin okuru metne gark etme
¢abasina bir kandirmaca goéziiyle bakamamayiz
ama her seyi kolaylastiran bir yanilsama siireci-
nin ortada oldugu da reddedilemez. Piiriizsiiz bir
okuma siireci i¢in gark olma 6nemlidir.

Akag'in Ofelya’s: sectigi anlat1 yontemiyle, hu-
zursuz ya da ikircimli bir gark etme denemesine
girisir. Biz modern okurlar olarak, Hamlet'in orta
¢ag diinyasindan 17. ylizyila kadar gelen bir Ro-
nesans donemine 1simnlanmay1 ve Ofelyanin ken-
dine ait bir hayat: kurma ¢abasini moderniteye
dahil bir 6zne olmasi tizerinden onaylamay: ka-
bul ederiz etmesine. Fakat Ofelyanin 1sinlandig
orta Ronesans

gag ve gakigma-gatigmasi

igerisinde bir 6zne olma hikayesi, yazar sesinin
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ona atfettigi analitik zihinsellik dogrultusunda
fraktal geometrik yapisiyla ilerlerken, anlatilanlar
dogalmus gibi yapamayiz bir tiirli. Buradaki Ofel-
ya, anakronistik bir karakter, kadin 6zgiirlesmesi-
ni miijdeleyen bir fantezi degildir. Kendi bigimine
dikkat cekmeden, okuru anlat: evrenine gark ede
ede ilerleyen bir anlati ne giizel bir yansima iirete-
bilirdi oysa. Bu yanilsama gayet etik de olabilirdi.
Kadinin 6zgiir olmadig1 bir diinyada 6zgiirlesme-
nin yolunu bulan, bedel 6deyerek 6zgiirlesen bir
kadin anakronistik ve gercek dis1 olurdu ama bu
kesinlikle etik bir diisiinme temrini de olurdu.

Ovysa Akasin Ofelya’s: fraktal geometrik soy-
lem diziligine, hep anlatma edimine dikkat ¢eke-
rek Oykilye kendimiz kaptirmamizi dnlemesine
ragmen, ozgiirlesen Ofelya’y1 bir olanaksizlik ola-
rak sunmayi tercih ediyor. Bu anlamda, kendisin-
den beklenmedik derecede gergek¢i bir roman.
Hamlet'in metnini belirleyen tim unsurlar1 ve
tiretilme baglamini belirleyen dis unsurlari oldu-
gu gibi degistirmeden, yani son derece farklilasg-
may1 segen bir uyarlamayi géze almadan, 6lme-
den ozgiirlesen, kendine modern diinyada yeni
bir hayat kuracak bir Ofelyay: tahayyil etmek
miimkiin olamaz. Tiim metinde en basta Hamlet’i
kapsayacak sagma sapan, deli zirvast bir erkek
diinyasi, akli baginda bir kadin varligini olanaksiz
kilar, her tiir denemeyi yerle yeksan eder.

Biitin roman boyunca, gayet ikna edici bir
bicimde Hamlet'in daha delirmeden 6nce de ne
kadar ipe sapa gelmez bir herif oldugunu izle-
riz. Aslinda en ¢ok tiyatrocu olmaya hevesli, bi-
sekstiel bu prens, Ofelya’yla sevisir ya da tecaviiz
ederek onu hamile birakirken, Ofelya’y: asla bir
diinya kurmaya ¢alisan bir 6zne olarak goérmez.
Shakespeare’in tragedyasinda bayilarak izledigi-
miz hikaye, Akas'in Ofelya’sinda statik iligkisellik
ve konumlaniglar i¢inde devinen bir diinyaya do-
nligmistir. Kimsenin bu cehennemden kurtul-

mas1 mimkiin olamaz.

Bu anlamda Ofelya sanssiz bir karakterdir,
kendini gerceklestirme ¢abasinin akla yakinligina
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ragmen dahil oldugu anlati evreni bunu imkansiz
kilar. Bunu anlatinin ilerleyisi igerisinde, ¢ok ¢ar-
pic1 bicimlerde deneyimleriz. S6ziinii edecegim bu
konunun pek ¢ok farkli yansimasi var ama en ¢ar-
pic1 6rneklerinden biri, tiim metin boyunca olur
olmaz yerlerde ortaya cikiveren Sir Gawaindir. Sir
Gawain, Kral Arthur ve Lancelot anlati diinyasina
dahil, o anlat1 diinyasinin da en masals1 6gelerin-
den biridir. Bir karsilikli kafa kesme anlatisi iize-
rinden sadakatin 6nemine kissadan hisse ¢akan
bir masal... Iste bu Sir Gawain habire Ofelyanin
oniine ¢ikip olmadik olaylara gondermede bulu-
nur.

Zaten Gawain ile kendini gosteren bu ontolojik
sizma hali, bagka bigimlerde de kendini gosterip
duracaktir. Ofelya bir astronom olmak tizere iler-
lerken, bir sehirden digerine yolculuklarinda kah
oldirilmiis Yahudilerin ruhlariyla, kih ay: ailele-
riyle karsilasir. Shakespeare’in Hamlet'indeki kra-
lin hayaleti bile Akagin Ofelyasinin gergekgiligine
aykiriyken, iizerine Hamlet'te bile yer alamayacak

gergekiistil ya da fantastik, hatta bazen absiirt un-
surlar romanda kendini gosteriverir.

Tiim bunlar okurun gark olma stirecini, fraktal
geometrik anlat1 yapist kadar yarida kesen, sas-
kinlikla okumaya devam etmesine yol agan un-
surlardir. Akagn bu agir1 derecede diizenli ama
olur olmaz yerde ucuklasan anlatisi, yine de sihirli
bir bicimde ve hayatini kuramayarak 6lip giden
Ofelya’ya kahrolmamizi engellemez. Bu romanin
sonunda, son derece Skakespeare’yen bir bigimde,
baskarakterin trajedisine agliyor ve yas tutuyoruz.
Akas, hig beklenmedik bir bigimde bir tragedya et-
kisi olugturuyor.

Akagin Ofelya’si, Hamlet'in tecaviiziiyle hamile
kaldig1 bebegi sedefotu kaynatip igerek diigiirmeyi
ve sonra da saraydan kagarak kendine yeni bir ya-
sam kurmay1 planlar. Fakat sedefotunu fazla igince
kanamay1 durduramayarak oliir. Oliirken, bu disi-
na ¢tkmay1 basaramadig1 diinyanin dliimiinii nasil

«

hatirlayacagini da dikte eder: “Kimse bilmesin,
dedi Ofelya. ‘Yatagimda kanayarak 6lmiiyorum.
Pir1l piril bir gole diistiim, sarkilar sdyleyerek olii-

yorum.” (Akas, 2023: 117)

Bize bir fantezi, satafatli bir intihar olarak ula-
san Olimiin gercekligini sorgulamaya c¢agirarak
sona erer Akagin Ofelya’si. Ozgiirliigiin ve dzgiir-
lesmenin kadinlar i¢cin ama ayn: zamanda hem
bu yiizden hem bagka nedenlerle erkekler i¢in de
tamamlanmadigi, bir ger¢eklik héline gelemedigi
giniimiizde, bunun nedenlerini diisiinmek i¢in bir
¢agr1 vardir 6niimiizde. Yukarida séyledigim bir
saptamay1 yalanlayacagim simdi: Kadina dair ba-
kanligin adinin aile olarak degistirildigi, toplumsal
cinsiyet kavraminin yasaklanmaya caligildig1 bir
diinyada Ofelyanin 6zgiirlesebildigini tahayyiil et-
mek etik olur muydu?

Ofelya 6lmeli!

Ozgiirligiin ve ézgiirlesmenin hala bir hedef
oldugunu bize hatirlatmak i¢in 6lmeli.

Ofelyalara borglu oldugumuzu hatirlatmak
i¢in 6lmeli.
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