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GORUNMEYENIN TEMSILI:
SINCAPLI GECE

Biisra TAN

Cem Akagin Sincapli Gece baghkli romani, “gergeklik algis’nin kirilip yeniden kurulmasi/
kurgulanmasi meselesini merkezine alan, bu tartigmay1 6zellikle “gorsel temsil’, “teknoloji” ve “ontoloji”
ekseninde degerlendiren bir metin olarak degerlendirilebilir. Romanin kurucu unsuru olan Mindy tek-

.o

nolojisi ve onun trettigi “Mindyfo’lar, yalnizca bir anlati arac1 olarak degil; ayn1 zamanda gergeklik,
varlik ve temsil arasindaki iligkileri sorgulayan felsefi bir aygit olarak 6n plana ¢ikarken kitab: salt bir
edebi metin olmanin Gtesine tagir, ona dair yeni imkanlari beraberinde getirir. Bu baglamda Sincapl
Gece, fotografin tarihsel olarak iistlendigi “gercegi kaydetme” misyonunu tersyiiz ederek gérilnmeyenin
temsili tizerinden bir ontolojik kriz yaratir. Bu kriz, yalnizca romanin karakterlerini degil, okurun ger-

¢eklik algisini da sarsan ¢ok katmanli bir yapi olarak okurun karsisina ¢ikar.

Fotograf, icadindan bu yana ¢ogunlukla “ger¢egin izini tasiyan” bir arag olarak degerlendirilmistir.
Roland Barthes'n ifadesiyle fotograf, “orada bulunmus olanin” kanitidir; dolayisiyla bir tiir ontolojik
iz olarak tahayyl edilebilir. Bu ¢ercevede Cem Akagin Sincapli Gece’si tam olarak fotografin/goriintii-
niin gergegin izini tasidig1 noktayla yakindan ilgilenen, bu fikri kugatmay1 deneyen bir roman olarak
diisiiniilebilir. Romanin temel dinamiklerinden biri olan Mindy teknolojisi, s6z konusu bu temel var-
sayimu altiist eden bir fikir tizerinden ilerler. Mindy, “beyin dalgalarini saptayabilen, beyin aktivitesini
farkli renk ve sekillerdeki 151k haleleriyle gosteren bir fotograf makinesi'dir (Akas, 2025: 7). Bu tanim
ilk bakista fotografin sinirlarini genisleten bir yenilik gibi gériinse de kisa bir siire sonra bu teknoloji-
nin fotografin ontolojik statiisiinii tamamen doniistirdiigii, bu yontiyle de meseleyi farkli bir noktaya
tagidig fark edilir; zira Mindy yalnizca goriineni degil, ayn1 zamanda goriinmeyeni de kaydetmektedir.
Ote taraftan bu iki boyuta ilave olarak kimi zaman “orada olmayan1” da goriiniir kilan bir makinedir o.

Romanin kirilma noktalarindan ilki, Emine’nin ¢ektigi bir fotografta aslinda orada bulunmayan
bir adamin goriintiisiniin ortaya ¢ikmasidir. Emine bu durumu séyle ifade eder: “Bu ii¢ii bizim kizlar,
ama bu adam yoktu orada.” (Akas, 2025: 11) Bu climle, romanin temel ontolojik krizini farkli yonlerden
ortaya koyar. Fotograf, artik yalnizca var olanin temsili degil; yok olanin, kaybolmus olanin, bagka bir
diizlemde var olanin temsiline dontisiir. Boylece fotografin giivenilirligi, dolayisiyla gergekligin temsili
de radikal bir bi¢imde sorgulanmaya baslanir. Diger bircok romaninda da benzer sekilde spekiilatif
fikirler tizerinden hareket eden Akas, burada da fotografla (kurgu diginin kurguya doniigiimii) merkeze
aykar1 bir fikri alir, biitiin bir romani bu fikir {izerine inga eder. Bu noktada “temsil” kavraminin kendisi
giderek problemli/tartismali bir hale gelir.
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Geleneksel estetik anlayista temsil, bir nesne
veya gercekligin bir baska ortamda yeniden iire-
timi olarak tanimlanabilir. Ancak Sincapli Gecede
Mindyfolar s6z konusu oldugunda temsil, artik bir
yeniden iiretim degil, bir tiir yeni tiretim haline gelir.
Fotograf, temsil ettigi seyi yalnizca kaydetmez; ayn
zamanda onu var eder. Bu durum metni, fotograf ve
temsil konusunda inga ettigi fikirlerle 6zel bir yerde
duran Jean Baudrillard’in simiilasyon teorisiyle para-
lel bir okuma imkéni sunar. Baudrillard’a gére ¢cagdas
diinyada simiilakrlar!, gercegin yerini alir ve artik
temsil edilen bir gerceklikten s6z etmek miimkiin
olmaz. Sincapli Gecede de Mindyfolar, gergegin yeri-
ne gegen, hatta onu yeniden tanimlayan simiilakrlar
olarak islev goriir. Boylece yazar, merkeze aldig fikri
farkls eksenlerde genisletmeyi siirdiirir.

Sincapli Gece'nin ilerleyen boliimlerinde “ha-
lesizler” olarak adlandirilan s6z konusu figiirlerin
kayip kisilerle iliskilendirilmesi, ontolojik krizi daha
da derinlestirir. “Gergekten de bu halesizlerin onemli
bir boliimiinii, poliste kayitli kayip kisiler olusturuyor,”
(Akas, 2025: 27) ifadesi, fotografin yalnizca goriin-
meyeni degil, artik “yoklugu” da temsil ettigini goste-
rir. Bu durum, varlik ve yokluk arasindaki sinirlarin
bulaniklasmasina yol agar. Bir kiginin hem kay1p ol-
mas1 hem de fotograflarda gériinmesi, klasik onto-
lojinin temel kategorilerini gecersiz kilar. Artik bir
varligin “var olmas1” i¢in fiziksel olarak bulunmasi
gerekmez; temsil edilmesi yeterlidir. Tam da bu bag-
lamda roman, bu kez temsil kavramindan varlik kav-
ramina dogru bir gegis yapar ve varligin kendisinin
yeniden diisiiniilmesine zemin hazirlar. Heidegger-
ci anlamda varlik, yalnizca “orada olan” degil, ayn1
zamanda “gériiniir kilinan™dir. Mindy teknolojisiyse
goriinirligii ontolojik bir éleiit haline getirir. Ote
taraftan bu goriiniirliik, paradoksal bi¢cimde yoklugu
da igerir. Halesizlerin varligi, onlarin yoklugunun ka-

1- Jean Baudrillard’in 1981de yayimlanan Simiilakrlar ve
Simiilasyon adli kitabs, gergeklik ile onun temsilleri arasindaki
iliskiyi ele alir; kiiltiir ve medyanin toplumsal gergekligi nasil
sekillendirdigini postmodern bir perspektifle inceler.

Cem Akas

Sincapl1:

Gece

vcan

2. BASKI cagdas

nit1 haline gelir. Bu durum, romanin kendi kurmaca
diinyasi igerisinde ontolojik bir ¢eliskiyi beraberin-
de getirir: Bir sey hem var hem de yok olabilir ayn
anda. Bu geliski, giderek romanin temel gerilimlerin-
den birini olusturur.

Emine karakterinin bu durum kargisindaki tep-
kisi de dikkat ¢ekicidir. O, bir bilim insan1 olarak bu
anomalinin agiklamasini bulmaya ¢alisirken ayni za-
manda s6z konusu goriintiilere duygusal olarak bag-
lanir, Ozellikle halesiz adamla kurdugu iliski, temsil
ile gerceklik arasindaki sinirlarin kisisel diizeyde de
eridigini gosterir. Emine’nin s6zgelimi su s6zleri bu
durumu agikga ortaya koyar: “Bunu gordiim, resmen
dengem bozuldu. Kisa devre yaptim” (Akas, 2025: 35).
Bu ifade, yalnizca bir karakterin duygusal tepkisi de-
¢il; ayn1 zamanda modern 6znenin gergeklik kargi-
sindaki kirilganliginin bir géstergesidir.
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Fotografin oldiiriicii giici meselesiyse roma-
nin en ¢arpicl yanlarindan biridir. Halesiz bir figii-
riin tuttugu “Fotograflar bizi 6ldiiriiyor;,” yazili kagit
(Akas, 2025: 41), temsilin artik masum bir eylem
olmadigini, aksine dogrudan varliga miidahale eden
bir gii¢ héline geldigini ima eder. Bu noktada temsil,
yalnizca bir yansitma degil, bir yok etme araci héline
gelir ve kendi anlam diinyasin1 yeniden yorumlar/
bicimlendirir. Romanin ilerleyen boliimlerinde bu
diigtince daha da somutlasir. Bir bagka halesizden
alintwyla: “Biz ruhu olanlariz... Ama fotograflariniz
bizi oldiiriiyor” (Akas, 2025: 69) Salt bu ifade dahi
roman boyunca anlaticinin/yazarin inga ettigi tem-
sil ile varlik arasindaki iligskide artik geri dondiirii-
lemez bir esigin geride birakildigi, her seyin giderek
yok olmakta ve bozulmakta oldugunu goériiniir kilar.
Fotograf, varlig1 koruyan degil, onu ortadan kaldiran
bir aygita dontigmistiir. Boylece temsil, ontolojik bir
tehdit héline gelir.

Temsilin ontolojik bir tehdit haline geldigi nok-
tadan itibaren roman, modern teknolojinin dogasina
dair elestirel bir bakis da sunar. Mindy, baslangigta
masum bir yenilik olarak ortaya ¢ikar; ancak kisa
stire i¢cinde kontrol edilemeyen bir giice donsiir.
Bu durum, teknolojinin 6ngoriilemeyen sonuglari
lizerine yapilan tartismalar1 akla getirir. Emine, bir
derste “Onemli olan, ongoriilemeyen sonuglarla yiiz-
lesip yeni hareket planlari yaratmak,” (Akas, 2025: 72)
diyerek tam da bu konuya dikkat ceker. Yiizlesme
denen olgunun/meselenin ne kadar zorlu ve yikici
olabilecegine dair kendi icinde biiyiin bir derinlik
barindiran bu anlatim/ders/konusma, romanin olay
orgiisii icerisinde de kendisine 6zel bir karsilik bulur.
Oyle ki benzer sekilde gdritnmeyenin temsili me-
selesi de yalnizca bireysel veya teknolojik bir sorun
olarak kalmaz; toplumsal bir krize doniisiir. Medya,
devlet ve halk bu yeni gerceklik karsisinda farkl tep-
kiler verir. Halesizlerin kim oldugu, nerede oldugu
ve ne anlama geldigi tizerine sayisiz teori tiretilir. Bu
durum, bilgi ¢aginda hakikatin nasil parcalandigini
ve ¢ogullastigini gosterir. Gergeklik artik tekil degil-
dir; farkli temsil bicimleri arasinda boliinmiigtiir.
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Sincapl Gece, fotografin temsil giiciinii sorgula-

yan, gorlinmeyeni goriiniir kilarak ontolojik bir kriz
yaratan ve bu kriz tizerinden modern 6znenin, tek-
nolojinin ve ger¢ekligin siirlarini yeniden diigiinen
bir roman olarak 6n plana ¢ikar. Cem Akas, Mindy
teknolojisi araciligryla yalnizca gergekligi sorgulayan
bir anlatis1 kurmaz; ayn1 zamanda ¢agdas diinyanin
en temel sorularindan birini derinlemesine tartig-
ma agar: Gergeklik nedir ve onu nasil bilebiliriz? Bu
soruya verilen yanit ise son derece rahatsiz edicidir:
Belki de hi¢bir zaman bunu bilemeyiz; zira temsil,
gercegin yerini almig; goriinmeyen, goriinenden
daha gercek hale gelmistir.
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